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Pregunta: —  Perdón, doctor, ¿a qué llama usted método de vida?, ¿qué es método de vida?

Respuesta: — Bueno, método de vida pienso que es… Usted siempre vuelve a la metodología, y me parece bien (risas)… el método de vida es el método del hombre nuevo; es decir, poder vivir y encarnar las ideas, y no simplemente teorizar sobre ellas.  El hombre nuevo, la sociedad nueva surgen en función de un método de vida y no en función de una ideología.

Pregunta: — Como aquí hay algunos que no han leído el libro ¿puede explicar en qué consiste ese método?

(Otro interlocutor)

Pregunta: — Usted dice encarnar un método de vida… A grandes rasgos, si usted pudiera ejemplificar –como dice Osvaldo– algo de lo que usted llama encarnación de un método de vida.

(Otro interlocutor)

Pregunta: — Usted, por ejemplo, en este capítulo, se refiere a la “armonía del individuo con los ritmos de la naturaleza”,  luego habla del “control de la mente” y, finalmente, de “reserva, uso y transformación de la energía humana” y, a su vez, dentro de esta última parte, se refiere al control de las energías ligadas al “sexo”, a la “palabra” y a la “vista”.

Respuesta: —  Vuelvo al punto de partida: ¿hay vocación suficiente como para vivir en función de un método de este tipo o no?; porque el método surge para aquél que lo quiere…

Pregunta: — Pero el problema es que a veces hay que conocer el método para saber si uno lo quiere.

Respuesta: — El método, tal como usted lo ha resumido, es demasiado amplio como para poder explicarlo en pocas palabras, pero partamos de la base de que estamos bastante lejos de ese tipo de metodología.  De modo que empecemos por reconocer, si es posible, ¡qué lejos estamos, habitualmente, de todo eso!  En primer lugar, si quisiéramos tener una armonía con los ritmos naturales, tenemos que confesar que no los reconocemos; y lo poco que conocemos –porque, por lo menos, el ritmo día-noche lo conocemos– estamos lejos de practicarlo, porque hacemos del día noche y de la noche día; ¡si cosas tan elementales como estas no las podemos practicar!...  En segundo lugar, que el método tenga que referirse a un control de la energía es indiscutible, pero ¿queremos cada uno de nosotros adquirir un control de la energía?, ¡estamos tan lejos de todo eso!; estamos acostumbrados a una sociedad de consumo, consumimos cualquier cosa, gastamos cualquier cantidad de energía, propia o ajena, en nuestros gustos, en nuestras satisfacciones… ¿queremos algún tipo de control sobre esa energía?  Por otra parte, si no acertamos a intuir el fin fundamental de nuestros esfuerzos, nos va a resultar muy difícil practicar un método así.  Si yo no acierto a enamorarme de un ideal de transformación humana, es muy difícil que pueda renunciar a mis placeres comunes, que pueda renunciar a lo que quiero, a lo que me gusta, a renunciar al sexo, a renunciar a tener comodidades, a tener dinero, a viajar, a tener las cosas que la gente dice que hacen grata la vida.  En resumen, si yo no tengo un sentido trascendente de mi existencia, ¿para qué vamos a hablar de método de vida?, ¿para qué vamos a hablar de reserva sexual?; ¿qué sentido tiene hablar de reserva sexual en un mundo de voracidad de deseos, en que el único sentido de la existencia que tiene la gente es ser un poco más feliz y un poco más olvidada de sí misma y en que el sexo ofrece la gran solución, de olvidarse de sí mismo?  ¿Cómo vamos a hablar, entonces, de control de la energía humana en una sociedad consumidora al máximo, que nos está ofreciendo constantemente cosas y que nosotros, por nuestra voracidad interior, compramos sin poder renunciar a nada porque la fuerza de la publicidad, del medio ambiente –como diría nuestro amigo– es más poderosa que nuestras buenas intenciones de controlarnos a nosotros mismos?  ¿En función de qué vamos a intentar el nuevo método de vida?

Pregunta: — Ya que usted habla del control, yo creo que ese control estuvo vigente en toda la historia a través de los conventos de distintas doctrinas religiosas…

Respuesta: — Si, ¡pero para quien tuvo amor para practicarlo!
(Mismo interlocutor anterior)

Pregunta: — Claro, pero siempre estuvo vigente… O sea, si hablamos del hombre nuevo no podemos considerar el control como una nueva característica sino que siempre estuvo vigente. 

Respuesta: — De acuerdo: el anhelo del hombre nuevo de querer armonizar su vida individual con la vida del cosmos no quiere decir que esté inventando las leyes del cosmos; el hombre no ha inventado la ley de la gravedad ni las leyes de la radiación cósmica, ni tampoco ha inventado los ritmos de la naturaleza o las leyes de la energía humana: dichas leyes han estado siempre vigentes, pero el hombre actual tiene que redescubrir sus relaciones con el cosmos.  Pero tenemos que preguntarnos primero, como pregunta previa –volvemos a repetir– si tenemos amor suficiente como para querer estas cosas, o si es una simple curiosidad intelectual, curiosidad de doctrina y de conocimiento… algo que nos gusta conocer para enriquecer un poco más nuestra mente y saber un poco más…

Pregunta: -Perdón, ese tipo de pregunta que usted hace, ¡no se puede pretender que se conteste!

Respuesta: — No, pero nos la hacemos a nosotros mismos como metodología; es una pregunta que debemos hacernos constantemente como metodología; yo no digo que haya que contestarla…digo que hay que preguntarse, porque la pregunta misma nos va a mostrar el camino hacia la respuesta.

Pregunta: — Cuando usted nos habló antes de instituciones, en mí quedó algo no muy claro… Usted habló de los peligros que puede crear una institución como la nuestra, o los posibles peligros que se podían correr: concretamente, ¿cuándo hablaba de eso se refería al etiquetamiento –diríamos– de la institución?

Respuesta: —  No, al etiquetamiento no… me refiero más bien al espíritu que la anima; si el grupo puede mantenerse con espíritu abierto va a ser una fuerza en expansión.

(Mismo interlocutor)

Pregunta: — Con el espíritu abierto pero sin negar el hecho positivo de crear una toma de posiciones…

Respuesta: —  ¡Por supuesto!

(Mismo interlocutor)

Pregunta: — ¡Ah!

Respuesta: — Por eso digo, si el corazón del grupo está alerta al principio con que fue lanzado… Porque el Instituto de ustedes también es germinal y muchas cosas germinales abortan en sus primeros meses de gestación.

(Señorita)

Pregunta: —  Perdón, yo vuelvo un poco al tema de la pregunta anterior que uno se hace constantemente: ese querer tomar una conciencia plena y profunda del ser en cada uno; la pregunta inicial es la siguiente: si yo traigo acá a una persona que no tiene idea absolutamente de lo que se está tratando y le digo, “mirá acá estamos hablando del hombre nuevo”, lo primero que hace la persona es objetivar y quizás la pregunta que me hago yo sea objetivar…; pero si yo me tuviera que preguntar en un estado de cero kilómetro es: “¡para qué!”; si yo logro obtener la respuesta adecuada de “para qué”, después me voy a hacer todas las preguntas de los caminos a seguir… pero ¿puedo obtener esa respuesta de “para qué?”, “qué me va a reportar a mí ser un  hombre nuevo, si me va a reportar ser más feliz el tomar conciencia de mí misma?

Respuesta: — ¿Esa pregunta, se la está planteando a sí misma o me la está preguntando a mí?

(Misma señorita)

Pregunta: — Yo se la estoy planteando a usted…  Usted, ¿me la responde?

Respuesta: —  Pero, usted, al preguntármelo a mí, ¿se lo está preguntando también a sí misma?

(Misma señorita)

Pregunta: — Sí, ¡por supuesto!... y no desde ahora.

Respuesta: —  Y, entonces, ¿qué respuesta da usted a esa pregunta dentro de usted misma?

(Misma señorita)

Pregunta: — Yo no la encontré todavía.

Respuesta: —  No la encontró… pero usted quiere saber primero qué ventajas le va a reportar…; a ver si le conviene o no, si es rentable o no…

(Misma señorita)

Pregunta: — No, es un poco frío hablar así… pero… yo pienso que todo tiene un “para qué”.

Respuesta: — Esa puede ser la primera trampa de la mente: cuando usted proyecta un “para qué”, si se está preguntando si va a ser útil o no, qué beneficios le va a reportar, ya está cerrando el campo a la respuesta profunda.

Pregunta: — Claro, perdón, pero si no pregunta “para qué” está consiguiendo un convencimiento en falso; o sea, si no pregunta “para qué” –yo lo veo en el caso de ella… o sea, apoyo la pregunta–, si no dice “para qué” es porque está yendo –digamos– como una especie de corderito, de carne de cañón, que va así agachando la cabeza y diciendo: voy a ir… sigo algo… pero no sé adónde voy; o sea, lo primero que nos tenemos que plantear antes de dar un paso es “¿qué tenemos delante?”; no es cuestión de pesimismo u optimismo para afrontar un método o un nuevo modo de vida, sino es: “¿qué hay ahí?”, “¿cómo se representa, cómo se llega, cómo se hace y cómo se vive?”; y entonces sí nos vamos a plantear: “¿me conviene ir?”; pero no me conviene ir por una cuestión de conveniencia fría, monetaria o por lo que se brinde; “¿me conviene para mí mismo y para el bien de toda la comunidad y de todos los que yo quiero estar, me conviene ir a la vereda del frente o mantenerme en el mismo lugar?”: eso sería el “para qué”.

Respuesta: — Ese planteo supone un punto de partida falso, porque es una posición que está manteniendo una dualidad entre la “vereda del frente” y usted; al decir; “¿me conviene ir a la vereda de enfrente o no?” usted ya se está negando a sí mismo y considera que el hombre nuevo está en la vereda de enfrente, lo que es una posición racional…

(Mismo interlocutor)

Pregunta: — Bueno, perdón que lo interrumpa, yo lo dije como vereda pero, quizás es el paso…

Respuesta: — Yo creo que el hombre nuevo nace o no nace en cada uno: ¡esa es la cuestión fundamental!  No se trata de un proselitismo, no se trata de que alguien venga acá,  yo o cualquiera, a hablar del Hombre nuevo como quien ofrece un producto y los demás se pongan a pensar si les conviene comprarlo o no (risas)… perdónenme la ironía.

Pregunta: — Yo recuerdo un pasaje de su libro…; voy a contestar por usted, doctor, pero citando una parte de su libro.  El doctor en su libro dice que él admite la dualidad, pero que esas dualidades están enmarcadas dentro de un todo: o sea, primero es el todo y después podemos hablar de las dualidades…

Respuesta: — O sea, no nos perdamos en los detalles del fenómeno: ese sería el “quid” de la metodología; no nos perdamos en los detalles de esto que queremos captar como nuevo; no nos perdamos en una especulación demasiado prolija de tipo racional que nos va a cerrar el campo.  Por eso ustedes habrán notado que yo me estoy negando un poco a especular, y negándome a responder objetivamente a las preguntas, porque no quisiera cerrar el campo perceptivo.  Todos tenemos una conciencia que tiende a objetivar pero, al mismo tiempo, esa objetivación cierra el campo del conocimiento; es decir, dejemos dicho campo abierto, dejemos abierta la sensibilidad; no formulemos demasiadas preguntas racionales que cierren el campo a un tipo de receptividad que apunta más allá de lo racional… nada más; tratemos de sintonizarnos, de dialogar –así como lo estamos haciendo– pero no cerremos el campo con fórmulas, creyendo que porque hemos dado una fórmula o una respuesta ya hemos explicado algo, cuando a lo mejor sólo hemos puesto una pantalla.  Por eso sería bueno que el diálogo no quedara reducido a pocas personas sino que todos participen porque en la medida en que se ejercite una función más participante, las posibilidades de entender lo que estamos queriendo entender van a ser mayores.

Pregunta: — No obstante lo que usted ha respondido frente a la pregunta de la señorita –del “para qué” – yo diría que hay un punto básico muy positivo y es el hecho de que ella formule la pregunta… la base de que ya existe la inquietud en buscar; al no obtener una respuesta, al no tratar de objetivar una respuesta –que sería el paso secundario– ya la primera pregunta le da la posibilidad de estar en el grupo.  Ella dijo, si yo traigo a una persona aquí y le digo “que estamos hablando del hombre nuevo”, esa persona demostraría la inquietud de estar con el grupo desde el momento en que no va a preguntar “¿qué es el hombre nuevo?”, sino a decir  “¡Ah!, a lo mejor encuentro alguna respuesta a lo que ya me he preguntado”.

Respuesta: —  Ustedes ven cómo se va enriqueciendo la metodología en la medida en que profundizamos el diálogo ¡porque estamos practicando una metodología!  Es decir, que lo que vale de la inquietud de la señorita es la pregunta no la respuesta; porque la respuesta puede estar moldeada por mí, por mi condicionamiento, por mi formación, por mi modo de ser, por mi ignorancia, por lo que sea, mientras que la pregunta es siempre viva.  Por eso, cuando ella proyectó sobre mí una pregunta en espera de una respuesta objetiva, yo la retrotraje a su yo individual para que ella tuviera posibilidad de abrir el campo de una respuesta genuina; al no querer responderle es como querer decirle: “¡quédese con la pregunta!”.  Me parece correcto lo que usted acaba de decir, porque en el interrogante, en la angustia existencial frente a la dificultad de encontrar una respuesta… es ese mismo padecer interior, si usted tiene amor al conocimiento va a encontrar la respuesta.  En cambio, si yo le doy una respuesta, le doy una respuesta extraña a su ser, exterior a su ser; una respuesta que viene de mí y, por lo tanto, no será una respuesta de su egoencia; la egoencia nace en el ser, no nace por lo que le dice el vecino, el líder, el autor del libro, porque el autor del libro lo dice, porque el vecino de la vereda de enfrente lo dice…: no hay tal vereda del enfrente, ni tal autor ni tal libro.  La egoencia nace cuando empezamos a querer negar todo ese tipo de respuestas esquemáticas, formalistas, culturales, que parecen decir mucho y no dicen nada.  En la medida en que podamos generar en nosotros mismos una pregunta y quedarnos –ante una respuesta que no llega– solos con la misma pregunta, –y seguir preguntando– en ese mismo momento ya estamos entrando en un campo nuevo.

Pregunta: — Respecto al renunciamiento a que usted hacía mención –yo creo que es un problema un poco paralelo a lo que se venía diciendo– creo que si nosotros estamos renunciando a algo, a algo que deseamos, frente al sistema del nuevo ser de que usted habla, yo no necesito un problema de renunciamiento…  porque al no necesitar eso, ya lo separa.  O sea, el problema del consumo de todas esas cosas que se nos presentan, si uno lo enfrenta con el renunciamiento como método para lograr un nuevo ser, inclusive va por camino falso…  Es decir, si uno tuviera que prescindir de esas cosas sería porque uno no las necesita y no porque uno renuncie como método.

Respuesta: — ¿Quieren ustedes que entremos a dialogar sobre el tema de la renuncia?  Creo que el último capítulo del libro “Gérmenes de Futuro en el Hombre” trata sobre la renuncia, ¿no?; digo creo porque no he vuelto a leer ese libro desde que lo escribí.

(Consultando el libro)…:   

Sí, se llama “La Renunciación”.

Pregunta: — Yo también iba a plantear el tema de la renuncia –que es un tema apasionante– pero, en realidad, pensaba dejarlo para más tarde (risas).  Si me permite: usted se refiere aquí a la ansiedad y angustia del hombre: por las crisis, por los conflictos… y dice que convirtiéndose en el hombre nuevo, tomando un nuevo ideal, todos esos problemas previos quedarían superados…; por lo menos esta párrafo da a entender eso.  Yo creo que acá  todos estamos de acuerdo con este enfoque, pero lo que queremos ver más claro es el problema de la renunciación; y a mi ese párrafo es el que más dudas me trajo, porque yo puedo estar totalmente identificado con esto pero, de ahí a renunciar a todo lo material, a todos los bienes materiales, a toda nuestra estructura societaria, hay un paso enorme… (risas).

Respuesta: —  Tendríamos que decir: “¡un momento!”, ¿no?... vamos a ver si conviene… “¡hay que pensarlo!”… Es algo que espanta… (risas.)

Bueno, tenemos que abrirnos al problema para entender la renuncia, porque si no la entendemos vamos a objetivar opiniones, vamos a exaltar un valor, crear algún mito, o formar una imagen falsa que nos va a dar miedo… si los discípulos de Cristo –que se supone, eran seres avanzados– se espantaron cuando les habló de renuncia, con mayor razón nos vamos a espantar nosotros… ¡y nos estamos espantando ya!  (risas).  Tenemos que llegar a darnos cuenta de que, hoy en día, el fundamento de las doctrinas sociales que se preparan para el futuro se ha de basar, necesariamente, sobre la renuncia…  Esto que digo así en pocas palabras, como una línea de pensamiento, lo dejo como tema para ser meditado por ustedes.  Tenemos que comprender que si hablamos de libertad interior, de libertad del ser, no podemos prescindir de la renuncia.  Si todo este contexto de ideas que venimos desarrollando acerca del hombre nuevo no estuviera fundado en la renuncia, sería una ideología más, un humanismo más.  Se habla mucho de libertades: libertad social, libertad política, libertad económica, libertad de ideas… pero no tenemos la libertad.  La humanidad, durante siglos, ha buscado la libertad por distintos medios, pero cada uno de nosotros permanecemos esclavizados a nuestras tendencias, a nuestras ideologías, a nuestros bienes, a nuestra familia, a nuestra raza o a nuestros genes hereditarios.  La renuncia es una ley universal de liberación: empecemos por ahí, no ha sido creada por mí, no es una teoría de “Gérmenes de Futuro en el Hombre”; es una ley de libertad humana, una ley de integración.  La renuncia es lo que hace posible al hombre liberar su energía –volviendo en parte a lo preguntado sobre reserva de energía–, no se puede liberar la energía humana si no hay renuncia.  A ver si podemos comprender esto…

(Señorita)

Pregunta: — Quedaría reprimida…

Respuesta: — U objetivada en algo.  Nosotros estamos acostumbrados a materializar la energía en algo, a gastar la energía: si tengo mucho potencial de energía, entonces gasto mucho –como mucho, adquiero muchos bienes, muchas cosas–; y así gasto la energía, la condenso y la concretizo posesivamente en algo… pero no la libero; yo no libero mi energía para brindarla a la humanidad si es que la humanidad necesitara dicha energía.  Pero si yo renuncio, en esa misma medida se libera la energía; mientras que el deseo, la posesión de cualquier tipo que sea, objetiva al ser, lo limita y lo reduce: esa es la ley, nos guste o no nos guste; eso no es cuestión de ideología sino cuestión de ley.  No sé si ustedes lo ven a esto… y si están de acuerdo; aunque no creo que sea cuestión de estar de acuerdo o no, pero me gustaría conversar al respecto.

Pregunta: — ¿Es decir, que como paso previo a cualquier tipo de liberación del hombre la técnica sería la renuncia?

Respuesta: — Es que aún en algo tan concreto como es la solución de los problemas económicos del mundo tiene que haber un fundamento espiritual de renuncia que haga posible lograr la justa distribución de la riqueza, que con los diversos sistemas de organización económica no se consigue.  Si los bienes están… sí  –como dice Marcuse–, todas las condiciones materiales e intelectuales están dadas en la sociedad actual para que sea posible la desaparición del hambre y la miseria; y si eso no se consigue no es por falta de riqueza sino por falta de renuncia.  En el fundamento moral de los nuevos sistemas económicos tiene que estar la ley de renuncia como posibilidad de expandir la fuerza de producción del hombre y hacerla universal.  Porque si yo me apropio posesivamente de los frutos de mi trabajo, mi energía queda al servicio de mi personalidad y no al servicio de la humanidad.  Y lo mismo pasa con la inteligencia y los demás bienes de la cultura… De modo que si hablamos de un hombre nuevo de carácter expansivo necesariamente tiene que ser un hombre de renuncia: será de más o menos renuncia –no lo sé–, pero cualquier hombre expansivo renuncia a sí mismo.  Ustedes mismos habrán renunciado hoy a estar en sus casas, a haber comido… yo hoy no he comido para venir esta noche acá y creo que ustedes tampoco habrán comido: son pequeños gestos, no creo que sean virtudes, son elementos constructivos de una sociedad nueva que está reclamando la expansión de la energía humana.  Si yo no renuncio a mis comodidades, a mis gustos, a mis bienes, no puedo entrar en el juego de la participación universal.  Por eso la renuncia se anticipa como una ley, ya no como una virtud para ser más santo, para ir al cielo, para lograr la perfección del alma –que puede ser que también lo logre si es que existen esas cosas– sino como función humana en el juego participante de una sociedad nueva…  Aquel que no tenga renuncia estará perdido en una sociedad nueva… va a sufrir mucho, va a quedar descolocado frente a la aceleración del movimiento de renuncia: –shock del futuro en el sentido de Alvin Toffler–.
Pregunta: —  Yendo a un caso concreto, si yo me perfecciono técnicamente para la política, por ejemplo, y tengo que cumplir una función social,  primero tengo que preguntarme: "¿qué voy a hacer, voy a cumplir una obra personal o voy a realizar la función que corresponde a mi misión profesional?”
Respuesta: — O sea preguntarse si va a cumplir la misión que usted siente como propia del sentido que quiere dar a su existencia; para que el sentido de su existencia quede colmado, para que no sea un hombre frustrado; para que… –y aquí viene el “para qué” que decía la señorita–, si usted tiene un bien –su inteligencia en este caso, su capacidad profesional– usted puede encontrar un sentido a su existencia en el momento en que ofrende ese bien, no en la medida que lo retenga para su uso y beneficio personal: para saber más, para ganar más y tener más.  El sentido de la existencia se colma en la medida en que el ser se da, no en la medida que recibe; porque generalmente, cuando se recibe uno se siente satisfecho momentáneamente pero luego sentimos una sensación de profunda frustración existencial; y, hoy en día, la humanidad entera padece un sentimiento de frustración existencial, ¿por qué?: porque no se dá.  Y la renuncia es eso, es muy simple, no es una teoría sobre la cual haya que especular; es una necesidad de darse –no de dar cosas–, de darse para que mi ser quede colmado: es una necesidad del ser, otra vez…; no es una virtud religiosa exclusivamente, ¿no es cierto?, no está confinada a los monasterios… empieza a sentirse como una necesidad de los hombres de los nuevos tiempos.

Pregunta: —  Volviendo a nosotros, a por qué nos hemos organizado: primero el origen –una insatisfacción–, luego hablamos del método y, ahora, nos quedaría la parte final, referida a la finalidad, pero no a la finalidad en el sentido de si me conviene o no me conviene, o qué logro con eso, sino la finalidad entendida en un sentido más amplio, o sea una finalidad así de tipo existencial, y eso se relaciona, evidentemente, con algún principio superior, con  Dios.   Pues bien, esa tendencia del sentimiento del hombre nuevo, ¿cómo se relaciona con Dios?

Respuesta: — Esa es una pregunta muy importante que hace a la egoencia del ser… porque la egoencia del ser se anuncia como un principio de armonía de valores humanos y divinos y no como un nuevo humanismo: y aquí volvemos nuevamente a la metodología.  Hablar de Dios, hoy en día, es, a veces, hablar de lo que uno no conoce e identificar con ese término una fachada ideológica, una fachada de creencia y una postura exterior frente a la vida, cuando, a lo mejor, el ser íntimo está negando a ese Dios.  Por eso mucha gente se niega hoy a hablar de Dios porque se da cuenta de que el hablar de Dios por el hablar mismo, la creencia por la creencia misma… no tiene sentido.  Estuve conversando con un joven que vino hace poco de los Estados Unidos acerca, precisamente, de “Gérmenes de Futuro en el Hombre”, y me decía: “vea, el libro es bueno, pero tendría que hacerle algunas correcciones y, entre ellas, sustituir la palabra Dios por alguna otra palabra”.  “Bueno” –le dije–, “sí, pero tampoco vamos a desvirtuar el sentido que realmente tiene el mensaje…”  Y él me insistía: “sustitúyala    –qué se yo– por la palabra trascendencia, por ejemplo”.  “La palabra Dios” –dice– “por lo menos en la juventud universitaria que yo frecuento, y también en otros grupos jóvenes, produce tal reacción, que no quieren saber nada con ella”.  Y no quieren saber nada ¿por qué?: porque en Estados Unidos, últimamente, la guerra de Vietman y las conmociones sociales internas han hecho ver a la gente muchas cosas… y entre ellas que muchos de los que juran en sus cargos públicos por Dios y por la patria  –cuya imagen adquiere allí más difusión que acá por los medios de difusión de masas– se encuentran luego comprometidos en los crímenes de guerra, en la fabricación de gases tóxicos, en la discriminación racial o en los intereses de las grandes corporaciones.  La gente que piensa no acepta esa dualidad de un hombre que, por un lado, jura por Dios y, por el otro, hace todo lo contrario.  Entonces, los planteos acerca de Dios deben ser, hoy en día –pienso–, muy precisos, muy auténticos, y de un carácter más interior que exterior.  Creo que la renuncia, en función de vida no de teoría, es el  valor que nos puede poner en contacto con aquello que llamamos Dios.  No me parece que sea cuestión de venir a decir si yo creo o no creo en Dios porque eso puede no tener ningún sentido: si mi vida está esclavizada a mis deseos, mis posesiones, mi egoísmo personal ¿de qué vale que yo diga que creo en Dios, qué valor puede tener esa declaración exterior?  Pero si tengo suficiente amor para iniciar el camino de la renuncia, entonces, en la medida en que renuncio a mí mismo, eso que llamamos Dios de alguna manera se hará una realidad en mí.  O sea, que lo primario aquí, como método –y a nivel humano, se entiende– o sea, el valor humano a poner en juego para que eso que llamamos Dios pueda revelarse como realidad y no como una ilusión más, es la renuncia: es el valor más generoso que el hombre puede poner en juego a la presencia de Dios.  Pienso que no se puede comprar a la divinidad con alguna creencia, con alguna clase de doctrina o con alguna clase de palabras superficiales; que porque le diga simplemente a la divinidad que la amo, que creo en ella,  Ella se va a manifestar en mí, si mi corazón, si mi ser está lejos de lo que mis labios pronuncian.  Pero en la medida en que pueda ganar un valor de generosidad humana, de renuncia, ese misterio que llamamos Dios empieza a tener una vigencia existencial en mi vida, no una vigencia de creencias.  Si soy capaz de renuncia, seguramente voy a tener una apertura a los divino; pero si yo digo que creo en Dios y luego soy ambicioso, que soy egoísta, si todo lo que gano lo consumo, si exploto al prójimo y estoy enrolado en grupos que explotan a la humanidad… ¿de qué Dios estamos hablando?  Eso es lo que yo creo.

Pregunta: — Una última pregunta, para no cansarlo…  Usted también se refiere en el libro al control de la mente: ¿podría explicar un poco eso?

Respuesta: — Me parece que el diálogo que hemos estado realizando, de alguna manera hemos ejercitado un cierto tipo de control de la mente: nos hemos estado observando a nosotros mismos y ese es, a mi criterio, el comienzo del control de la mente.  Porque se ha hablado mucho, también, del control de la mente y de los ejercicios para lograrlo.  La literatura orientalista, sobre todo, y también algunos trabajos de la literatura occidental han llenado los estantes de las bibliotecas con libros sobre la concentración mental, que tratan acerca de ejercicios para agudizar los sentidos, controlar el pensamiento… concentrarnos sobre un punto, ponernos cabeza abajo, etc.  Yo creo que todas esas cosas –por lo menos tal como se practican habitualmente– son ejercitaciones parciales; pienso que el control de la mente tiene que estar en  función de esa  armonía de valores humanos y divinos que llamamos egoencia, porque si no haremos algo parcial; nos pasaremos media hora fijando la mirada en la punta de un alfiler y cuando hayamos terminado ese ejercicio seguramente nuestra mente se habrá vuelto más vigorosa, más objetiva, pero puede ser también que cuando creamos que nuestro ser domina a la mente, la mente vigorizada controle a nuestro ser y estemos más alienados que antes.  La mente tiene que estar en armonía con la totalidad del ser; es decir, tiene que poder recuperar su verdadera función de medio, de servidora del todo, y renunciar a sus pretensiones de hegemonía, de dominio del ser.  Volvemos otra vez al punto de partida; es decir, volvemos a reconocer que no podemos limitarnos a metodologías parciales; porque entonces, resulta que nos vamos a hacer vegetarianos porque vamos a creer que con alguna dieta especial vamos a adquirir el sentido del futuro, nos vamos a concentrar todos los días media hora sobre la punta de un alfiler o nos vamos a poner cabeza abajo creyendo que con esas cosas nuestra mente va a ser más ágil, más disciplinada, más enérgica, y lo único que vamos a lograr es hipertrofiar alguna función parcial: como el atleta que ejercita todos los días sus músculos y logra una buena musculatura en detrimento de la armonía del ser total; hay mucha gente que disciplina su mente y hace ejercicios de concentración y ustedes los ven rígidos, duros, controlados objetivamente sobre sí mismos y, al mismo tiempo, fanáticos de sus posiciones e incapaces de armonizar otras funciones del ser: resultado, la mente ha ocupado más lugar del que le corresponde y se ha generado una nueva esclavitud.

Ahora ustedes comprenderán por qué yo me negaba de entrada a responder objetivamente a la pregunta por el método, porque corríamos el riesgo de fijar una cantidad de esquemas mentales, de fórmulas, de recetas, de ejercicios, y de creer que con tales o cuales ejercicios íbamos a llegar a ser hombres nuevos.  Pienso, en cambio, que no hay que dar mayor importancia, al principio, a ese tipo de metodología y tratar más bien de hacernos sensibles a esto que estamos queriendo ganar en nuestra alma y en nuestro corazón como sentido de apertura.  En el momento en que este sentido de apertura se haga real, vocacional y querido por nosotros mismos, van a ver ustedes que toda esa metodología que ya existe, y que es fácil de transmitir y de aprender, va a estar muy a la mano y va a tener sentido como método para llegar a ser.  Es como decirle a alguien que preguntara: “¿Qué puedo hacer para conocer las ciencias, para conocer los secretos de la naturaleza?”  “Bueno, ¿tiene amor al estudio?”  Si tiene amor al estudio hay muchos caminos que le pueden dar un acceso metódico al conocimiento… ¿no es así?

Dr. Ramón P. Muñoz Soler

Les agradezco la gentileza de haberme invitado a esta reunión y los felicito a todos… Pienso que ustedes pueden hacer una obra muy hermosa si mantienen este sentido cordial que he podido apreciar esta noche.  La reunión se ha mantenido en un nivel de apertura a la comunicación, no se ha transformado en una polémica, no se ha transformado en tribuna de prédica ideológica –de alguien que viene con la intención de querer convencer a otros– ni se ha transformado en un antagonismo de ideas que genera fuerzas contrarias…: se ha transformado en una amistad.  Si este sentido de amistad, de receptividad y de respeto a las posiciones aún parciales que podamos tener cada uno de nosotros se mantiene y es custodiado dentro mismo del grupo, yo estoy seguro de que un grupo joven como éste puede dar, realmente, una presentación de ideas y sentimientos nuevos a la sociedad, y va a atraer –no por prédica sino por similitud– a  mucha gente que está esperando un mensaje nuevo de alguien que sepa vivirlo.
Buenos Aires, diciembre 30 de 1970
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