Ruptura de Simetría y Señales de Convergencia

Ramón P. Muñoz Soler

Vamos a hacer un resumen de lo dicho y comentado en la primera reunión.

Comenzamos destacando el valor de convocatoria de la UNESCO a través del documento llamado “Declaración de Venecia”:
“El conocimiento científico, por su propio movimiento interno, ha llegado a los confines donde puede comenzar el diálogo con otras formas de conocimiento”.

Y en base a esta apreciación de la realidad científica y cultural por parte de destacadas personalidades mundiales nosotros señalizamos, con algunos conceptos-síntesis y unas pocas imágenes, el desarrollo de la actual civilización científico-técnica y sus posibilidades de salto cualitativo para el porvenir.

Estos referentes simbólicos para una “carta humanográfica del futuro” son los que enumeramos a continuación:
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· “una barrera difícil de cruzar”
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· “la mitad de la fórmula”
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· “paradigma de fragmentación”

· “signo del tiempo”                   
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· “señales de convergencia”              

Recordemos brevemente cada uno de estos aspectos.


 ¿Qué quiere decir “una barrera difícil de cruzar?

      –Quiere decir que hemos llegado a los límites del instrumento.

       ¿Qué quiere decir “la mitad de la fórmula”?

      –Quiere decir que conocemos las leyes del universo, pero nos faltan las leyes del hombre.

“Paradigma de fragmentación”

Las ciencias están divididas, las universidades están divididas, la sociedad está dividida, el propio ser humano está dividido.

Tenemos el conocimiento de las partes, pero hemos perdido la visión del todo.

El profesor Eduardo Castro puso especial énfasis en la separación que él advertía entre la “mística” por un lado y la “ciencia” por el otro.  Y refiriéndose especialmente a la física nos dijo que “la física actual no ofrece ningún soporte a una cosmovisión religiosa del Universo” y cuestionó los intentos de “unificar” estos dos dominios en base a “analogías”, “comparaciones” o “extrapolaciones arbitrarias” (como las que realizan algunos investigadores entre los datos de la física moderna y algunos principios de las filosofías orientales, o entre el principio de complementariedad de Bohr y el símbolo “Yin-Yang” que en la filosofía china señala la distribución y equilibrio de las fuerzas cosmológicas del Universo).

Esto que dice el Profesor Castro que, por otra parte, comparten destacados pensadores, científicos y filósofos, no hace más que poner en evidencia la fuerte influencia del “paradigma de fragmentación” en la mentalidad del hombre contemporáneo, marco teórico que no sólo muestra las limitaciones de la ciencia para una visión global de la realidad sino también las limitaciones de la mística para una cosmovisión unificadora del conocimiento y la vida.  Como dice muy bien Fritjof Capra en su libro “El Tao de la física”, citando un antiguo aforismo chino:

“Los místicos conocen las raíces del Tao, pero no sus ramas; 

 
 los científicos conocen las ramas,  pero no sus raíces”.   

Lo que dicho de otra manera:

Los místicos alcanzan la visión intuitiva del Todo, pero no tienen lenguaje para articular la potencialidad de ese Todo con la multiplicidad de aspectos en que se manifiesta la vida del Universo.

Dice San Juan de la Cruz:

“Para venir a gustarlo todo,

no quieras tener gusto en nada.

Para venir a poseerlo todo,

No quieras poseer algo en nada”.


Los científicos, por su parte, llegan al conocimiento exhaustivo de las partes, pero cuando quieren formular ecuaciones de campo unificado y abarcar el Todo deben detenerse a medio camino porque para ello tendrían que introducir en sus ecuaciones valores cualitativos, lo que va en contra de sus propias premisas.

En pocas palabras: Los místicos, para salvar el Todo tienen que negar las partes (niegan el desarrollo, niegan la evolución); los científicos, para salvar las partes niegan el Todo (niegan lo Trascendente).

¿Qué quiere decir todo esto?  Quiere decir que el “paradigma de fragmentación” no puede rebasar sus propios límites, y que más que a los límites de la ciencia o a los límites de la mística hemos llegado a los límites del instrumento.

Para cruzar el abismo entre ciencia y mística, entre el camino del conocimiento y el camino de la vida, más que una nueva ciencia, una nueva filosofía o una nueva religión necesitamos un nuevo “órgano” del saber, una nueva “sensibilidad cósmica”, un nuevo “lenguaje” para traducir la experiencia unitiva del alma en la multiplicidad de formas de la vida.

¿Dónde encontrar los puntos de apoyo para este salto a una nueva dimensión del desarrollo humano?

“Signo del tiempo”

¿Cuál es el signo del tiempo que estamos viviendo?

Es un tiempo sin señales, sin imágenes de referencia (“Bilderlosigkeit”).

Nuestra civilización técnica ha perdido la imagen del mundo.

Dice Octavio Paz en su obra “El arco y la lira”:

“Las obras del pasado eran réplicas del arquetipo cósmico en el doble sentido de la palabra, copias del modelo universal y respuestas humanas al mundo, rimas o estrofas del poema que el mundo se dice a sí mismo.  Símbolos del mundo y diálogo con el mundo: lo primero, por ser reproducción de la imagen del universo; lo segundo, por ser punto de intersección entre el hombre y la realidad exterior…

Las construcciones de la técnica –fábricas, aeropuertos, plantas de energía y otros grandiosos conjuntos–  son absolutamente reales, pero no son presencias; no representan: son signos de la acción y no imágenes del mundo” (El arco y la lira, Pág. 262).

¿Cómo acceder a una nueva imagen del mundo?  No es por vía de “construcción”  sino por vía de “revelación”.  No por especulación teórica acerca de los símbolos arquetípicos cósmicos constelados en el nuevo signo del tiempo.

La irrupción de una nueva energía espiritual en la trama de nuestro tiempo se revela por un conjunto de señales de convergencia.
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Una paradoja.  En este desierto existencial en que hemos penetrado (soledad cósmica, vacío interior, pérdida de sentido), y en este tiempo sin señales, en otras palabras, en esta “noche oscura” del alma y del mundo, aparecen la primeras estrellas, son “señales de convergencia”, una nueva configuración de signos.

La nota clave de nuestro tiempo es la 

convergencia entre la revolución científico-técnica 

y la revelación espiritual,

convergencia entre la sensibilidad intuitiva y el pensamiento científico.

Se trata de “contactos” por “resonancia por similitud entre funciones diferenciales”.

¿Cómo se manifiestan y cómo se reconocen estas nuevas señales?

A nivel “epistemológico” se manifiestan bajo la forma de un nuevo paradigma, “paradigma holístico”, configuración del Todo-y-las partes.

A nivel “fisiológico” (la vida profunda, la biología molecular) se reconoce como “estructuración dinámica de valores materiales-y-espirituales”, una nueva geometría de la vida.

¿Cómo se van tejiendo estas nuevas configuraciones del conocimiento-y-la vida en la trama compleja del mundo contemporáneo?

· Por el diálogo entre los sabios y los santos.

· Por el diálogo “logotécnico” entre el hombre y la máquina (Interacción de la fisiología humana y los circuitos logocibernéticos).

· Por el diálogo de amor trascendente entre el hombre y la mujer.

· Por el diálogo transdisciplinario y transcultural.

· Por el sacrificio colectivo.

Solo diré unas pocas palabras acerca del encuentro (“resonancia por similitud”) que hoy se da entre pensadores, científicos, filósofos y artistas en las altas cumbres de la inteligencia, la poesía y el amor.  Para ello transcribiré algunos párrafos de los diálogos entre Einstein y Tagore (1930) y entre David Bohm y Krishnamurti (1976).

Einstein-Tagore   

(Ver: Ilya Prigogine,  “Tan sólo una ilusión”,  Tousquets,  1983,  Pág.  39)

Einstein:     ¿Cree UD. en lo divino aislado del mundo? 

Tagore:       Aislado no.

……………………………………………………………..

Einstein:     ¿Si no existiera el hombre, el Apolo de Belvedere ya no sería bello?

Tagore:       No.

Bohn-Krishnamurti

(Ver: “The Awakening of Intelligence”, J. Krishnamurti, Avon, 1976, Pág.  477).

Krishnamurti: ¿Es la inteligencia fuera del tiempo?

Bohm: Pero el pensamiento debe estar relacionado con la inteligencia.

Krishnamurti: ¿Es así? Yo pienso que no hay relación entre ellos.     
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