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                             Ramón P. Muñoz Soler

Alborada 

Del

Hombre nuevo
                                        Transcripción del registro fonomagnético del diálogo entre el

autor y miembros del

“Instituto  de Difusión de Estudios  Sociales (IDES)”.

I

PRESENTACIÓN

Dr. Osvaldo Depaula  

Presidente del IDES

Esta reunión esa aguardada por nosotros con cierta expectativa de acuerdo a lo que habíamos conversado en las últimas reuniones del Consejo.  La expectativa es doble: primero por el trabajo que tuvo a bien tomarse el Dr. Muñoz Soler de efectuar el análisis de los trabajos publicados en la Revista del Instituto; desde el primero al cuarto número, el doctor, escrupulosamente, los leyó todos y efectuó al respecto comentarios que nos han servido, realmente, de guía, de orientación y que nos han esclarecido algunos puntos que los teníamos quizás potencialmente, pero que no los teníamos expresamente formulados.  El mismo interés se vio acrecentado por   el contacto que tuvimos con el primero de los dos libros escritos por él –“Gérmenes de Futuro en el Hombre”–,  donde expresa un gran número de ideas que las queríamos ver escritas en alguna parte.  El libro del doctor Muñoz Soler encierra la explicación de muchos fenómenos que se presentan en la vida diaria y que a mí me resultan profundamente incomprensibles y, al mismo tiempo, tiene un mensaje de futuro con su concepción del hombre de mañana y esa individualidad en expansión a la que él se refiere, que infunde confianza y fe.
Hemos conversado con el doctor Muñoz Soler sobre la posibilidad de comentar personalmente este libro que hemos leído con tanto interés y ampliar el contacto que tuvimos con él y que consideramos va a ser de gran utilidad para nosotros.  Doctor, usted tiene la palabra.

Dr.  Ramón P. Muñoz Soler

En realidad yo no voy a decir ningún discurso, sino me brindo, simplemente, al diálogo porque creo que es el diálogo el principio fundamental del Instituto de ustedes…creo que es así, ¿no?  De modo que inicien ustedes el diálogo que yo los voy a seguir, o los seguiremos todos, mejor dicho.

Pregunta: — Yo tengo una pregunta que me interesa mucho personalmente y, además, por ser de gran actualidad.  Usted se refiere, en uno de los capítulos del libro, al método y habla de que el hombre de hoy, en muchos aspectos insatisfecho con las condiciones de vida que se dan, busca diversos métodos para tratar de encontrar satisfacciones, concreciones, a su individualidad y, por ejemplo, recurre a filosofías orientales, o recurre a las drogas –ácido lisérgico– o, incluso, en última instancia, pienso que hasta la de los hippies es una forma de vida de individuos que pueden sentirse insatisfechos con la forma común de vida y tratan de encontrar algo mejor.  Yo quisiera que explicara usted –aunque la expresa en el libro– y que nos diera más detalles sobre este tipo de métodos de moda tales como el yoga, el ácido lisérgico y demás drogas, la forma de vida hippie, y lo que usted propugna, en cambio, como manera de lograr estas aspiraciones de individualidad del hombre y que, en última instancia, todos queremos.

Respuesta: — Es decir, usted pide una crítica a los sistemas metodológicos … ; digamos, ¿una crítica a los sistemas de vida?

Pregunta: — Usted, en el libro, propugna un método que a mí me parece muy, pero muy interesante, pero yo quisiera que usted explicara un poco más sobre dicho método.

Respuesta: — Cuando plantea así la pregunta por el cómo, o sea por el método, enseguida corre el riesgo de objetivar el problema ¿no es así?, es decir, de concretarlo; y cuando concretamos algo, cuando le hemos dado una determinada forma –el método concreto en este caso–, corremos el riesgo de perder de vista la idea fundamental que queremos captar. Yo creo que cabría una pregunta previa… o sea, no nos apuremos por el método: creo que el método surge en función de algo que se quiere…  De nada vale que nos pongamos a hablar aquí del método para ascender al Aconcagua o para ascender al Himalaya si nosotros no nos hemos hecho receptivos a querer subir, y si ese querer no es de tal manera que queramos vivirlo.  Pienso que una discusión sobre los métodos nos llevaría seguramente toda la noche a discutir qué es mejor: si ir a pie, en auto, a lomo de mula o en avión…  En cambio, creo que en la conversación de hoy a nivel de diálogo de esclarecimiento, es más importante que tratemos de captar en profundidad la idea fundamental que nos anima –a ustedes y a mí–antes de perdernos en detalles metodológicos, que no niego su importancia –al contrario, me parece que es importante conocer cuál es el método mejor para subir al Himalaya–, pero me parece que es más importante en un grupo como éste, con aspiraciones de futuro, que nosotros nos detuviéramos un poco en profundizar esta idea de futuro antes que en el método… O sea, yo me permitiría –si ustedes aceptan– desplazar para más adelante la pregunta formulada por el método.
Pregunta: — ¿Y cuál sería para usted esta idea de futuro?

Respuesta:— Creo que es mejor que ustedes mismos traten de elaborarla porque ustedes también la han vivido y la están queriendo experimentar, e inclusive, queriéndola plasmar en modelos sociales.  Me parece que una de las aspiraciones del Instituto es experimentar una idea nueva acerca del hombre y plasmarla en la sociedad, ¿no es así?  Tal vez la señorita que está aquí, a mi lado, pueda decir si ésta es la idea central de ustedes o no, para que tengamos una base para seguir dialogando…

Pregunta: — Creo que es así… yo soy nueva aquí…

Respuesta: — ¿Alguien más podría concretar mejor si el grupo piensa así, en términos de idea de futuro o no?

Pregunta: — Bueno, el grupo surge de una insatisfacción.  El origen nuestro ha sido el estar insatisfechos, al menos con ciertos aspectos de la realidad; podemos estar de acuerdo con algunos aspectos, pero estamos en desacuerdo con otros aspectos de esa realidad.  Nos propusimos, entonces, buscar algo nuevo y, como paso previo a esa búsqueda, decidimos primero estudiar esa realidad a los efectos de partir de fundamentos serios: primero conocer la realidad y luego proponer reformas a esa realidad.  El grupo llega a un punto, en este momento, en el que está más o menos latente, aunque no totalmente expresada, la idea de que una reforma de la realidad de carácter parcial que haga por ejemplo a las estructuras políticas, sociales o económicas no es totalmente satisfactoria si no se encuentran ideas en lo político, en lo social y en lo económico que satisfagan completamente; y además, se advierte que sistemas estructurados sobre diversas ideas opuestas entre sí fracasan, están en crisis.  Entonces, estamos comenzando a pensar en que aparte de la necesidad de reformas de carácter masivo hacen falta reformas de tipo individual en cada uno de nosotros.  Es decir, que mientras que el hombre mantenga la estructura mental que tiene en este momento y permanezca sujeto a las mismas ambiciones o pasiones que lo dominan hasta ahora, no va a haber solución a tanta frustración que se palpa en el ambiente en la gente joven –que está muy desorientada y que no encuentra mucho horizonte–, y en la gente vieja también, que está bastante desilusionada del panorama argentino.  Nos interesa su libro en la medida que usted refleja el mismo lenguaje: es decir, está hablando de que debe existir un hombre nuevo, un hombre de futuro.

Respuesta: — Con lo que usted acaba de decir podemos hacer un puente con la primera pregunta suya acerca de la metodología.  O sea, volvamos a la metodología.  Es decir, la idea de “Gérmenes de Futuro en el Hombre”, que coincide con la idea de usted, tiene que estar en función, como punto de partida metodológico, con la idea de un nuevo hombre y no de un nuevo tipo de institución o de un nuevo tipo de organización.  O sea que la clave del fenómeno social que apunta al futuro es, indiscutiblemente, un hombre nuevo; es decir, un hombre nuevo que pueda plasmar una nueva sociedad, y no una metodología que vaya a la búsqueda de modelos institucionales exclusivamente.  Desde este punto de vista, y volviendo a la pregunta sobre los hippies y algunos otros movimientos nuevos, es muy interesante destacar que hay mucha inquietud, hoy en día, en algunos países, por la búsqueda de nuevos modelos institucionales.  Tomemos el caso de los hippies y lo que en Estados Unidos se llaman las comunas –“comunes”–; en estos últimos cinco o siete años se ha desarrollado allí unas 3.000 comunas, o sea 3.000 grupos juveniles que buscan y experimentan nuevas formas de vida de comunidad: unas son hippies, otras no son hippies; unas están politizadas, otras no lo están; unas tienen tendencia religiosa, otras no.  Es decir, la insatisfacción que parte de la vida institucional de la familia en crisis –que se traduce en una evasión de 500.000 jóvenes que anualmente emigran de sus respectivas familias a distintos puntos del país– es una de las principales causas de la formación de esas comunas.  Pero la experiencia empieza a mostrar ya que los viejos problemas que tenían los jóvenes en sus respectivas familias son reproducidos en las comunas, y el principio de total autonomía personal que se tomara como base para oponer al viejo sistema del autoritarismo familiar, empieza a ser revisado; a tal punto, que hay autores que han estudiado las comunas que dicen que si ellas no tienen cierto autoritarismo se disuelven pronto: es decir, que volvemos al punto de partida.  O sea que el hombre viejo insatisfecho –que podemos ser cada uno de nosotros–  que quiera buscar una metodología en procura de formas sociales nuevas  –sólo formales–,  de nuevas estructuras institucionales solamente, va al fracaso.  Las formas de organización de la vida social cambian con el transcurrir del tiempo, unas son mejores otras son peores, pero si el hombre no cambia interiormente reproduce en los nuevos modelos institucionales los mismos vicios, los mismos complejos, sus torturas mentales, las mismas dificultades de convivencia, ya sea que viva en una familia convencional, en una comuna hippie  o en un kibutz israelí.  El problema metodológico –me parece a mí– debe centrarse en la aspiración fundamental a ser un hombre nuevo.  Antes de pensar en una metodología particular debemos preguntarnos si somos capaces de absorber en nosotros mismos la idea del futuro.  Por otra parte, la idea del futuro no está reducida a “Gérmenes de Futuro en el Hombre” ni a ningún otro libro que ande por ahí, sino que es una idea –mejor dicho es una fuerza– que ya existe en el mundo y que es captada simultáneamente por distintas personas que tienen vocación de ser hombres nuevos, y es ahí donde –me parece– debemos centrar el método.  Pienso que si nosotros no acertamos a vivir y experimentar en nosotros mismos la idea del hombre futuro, lo que podamos plasmar socialmente no va a ser otra cosa que una réplica del pasado.

(Señorita)

Pregunta: — Concretamente, ¿qué es el hombre futuro y cómo se canaliza esa vocación de querer ser un hombre futuro?

Respuesta: — Volvemos otra vez al cómo y a querer encontrar elementos objetivos.  No creo que hoy en día se pueda definir al hombre futuro por rasgos caracterológicos objetivos, por su forma de pensar, sus formas de creer… por su forma de vestir, si lleva el pelo largo o si lleva el pelo corto… el hombre futuro es una aspiración de la humanidad actual que se concreta vitalmente en algunos individuos que forman ya una nueva fuerza social: eso es el hombre futuro.

(Otra señorita)

Pregunta: —  ¿Y que pautas tenemos para reconocerlo?

Respuesta: — Volvemos otra vez a querer concretar, a querer definir, o a querer objetivar el fenómeno humano, y una de las principales características –funcionales, si podemos decir así–, que es propia del hombre futuro es, justamente, el negarse a quedar atrapado en la tendencia objetiva de la conciencia, que es una de las grandes tiranías de la mente.  Nosotros vivimos habitualmente en la tiranía de una conciencia objetiva: queremos objetivarlo todo, desde nuestros pensamientos y deseos corrientes hasta las más elevadas especulaciones de la ciencia actual.  El hombre futuro se abre, precisamente en un campo de no-objetivación… así como ustedes mismos lo han hecho… Cuando yo le pregunté a Osvaldo en una oportunidad –también con mi vieja mente objetivadora–,  “¿qué buscan ustedes en el Instituto que han formado, cuáles son las ideas, cuáles son las pautas fundamentales…?”,  y él me contestó en una forma muy simple: “no tenemos pautas”;  esto desconcierta, ¿no es cierto?
Pregunta: — Perdón, si Osvaldo le dijo que no tenemos pautas… lo que pasa con nosotros es lo siguiente: El Instituto propicia una forma de diálogo, pero más que propiciar una forma de diálogo propicia quizá el reconocimiento de nosotros mismos.  Entonces, cuando nosotros cumplimos una serie de actividades, un calendario de actividades: llamémosle encuentro de la juventud, conferencias, charlas o debates, si bien estamos objetivando en un momento dado, lo hacemos con el ánimo de subjetivar en nosotros mismos posteriormente; o sea, ese es nuestro objetivo: conociéndonos a nosotros mismos entablar y seguir el diálogo con respecto a los demás.

Respuesta: — Correcto, esa es la pauta, o sea un método que nos permita reflejarnos a nosotros mismos en los demás y no un método de objetivación tiránica que nos encadene a objetivos fijos que después se hagan antagónicos a otros objetivos… ¿no es cierto?   El hombre nuevo se abre, hoy en día, más que nada, a un anhelo profundo de conocimiento de sí mismo, de penetrar en la profundidad de su medio interior; es decir de revelar el ser, de recuperar un ser que se ha perdido justamente por la tendencia objetivadora de la conciencia.  Egoencia del ser es, simplemente, eso, recuperar nuestro ser.

Pregunta: — Doctor, dentro de las ideas de su libro, yo quisiera aclarar lo que usted llama renuncia y método profético.

Respuesta: — Bueno, la renuncia es el fundamento metodológico de la apertura.  La renuncia es la base fundamental de la apertura del ser.

(Del mismo interlocutor)

Pregunta: — ¿Y método profético?

Respuesta: — Profético quiere decir en la medida en que cada uno de nosotros podamos percibir el futuro; en esa medida cada uno de nosotros experimentamos un método que actualmente ya no es privativo de los grandes profetas de la raza humana –claro que ellos lo ejercitan a nivel de la gran profecía…diríamos, pero en la medida en que cada uno de nosotros acá, estamos queriendo percibir lo que viene dándose desde el futuro, estamos ejercitando el método profético.  Posiblemente la característica del hombre futuro –y aquí surge una cierta  respuesta a la pregunta que formulara anteriormente la señorita de “qué pautas” podíamos dar para su reconocimiento–, una de las características –volvemos a repetir– de ese hombre futuro, es, precisamente, esa especial sensibilidad que lo hace receptivo al futuro.  En cambio, la mayoría de los seres humanos viven en función del pasado, y sus formas de pensar y sus formas de sentir están en relación al depósito de experiencias del pasado cuya energía mueve sus pensamientos, sus sentimientos y su acción; mientras que el hombre nuevo tiene una apertura, una especial sensibilidad y una especial receptividad a los que viene dándose desde el futuro.  De modo que en este sentido, cada uno de nosotros estamos ejercitando un método profético, que no era la característica de las generaciones anteriores… ¿no es así?  Todos los métodos psicológicos de conocimiento del hombre que se han dado hasta hoy, incluyendo un método tan moderno como el psicoanálisis y que profundizó tan extraordinariamente en el subconsciente, todos estos métodos están en función del pasado; están en función de un conocimiento de aquellas capas de la experiencia humana que pertenecen al pasado.  Sólo en los últimos tiempos, una nueva sensibilidad –si podemos decir así– empieza a aflojar en un conjunto de hombres en diferentes partes del mundo que les permite recibir el mensaje del futuro.  Ya no lo reciben tampoco por intermedio de los grandes mensajeros –los grandes mensajeros lo transmiten, indudablemente a diferentes niveles de operatividad–, pero un conjunto de almas, simultáneamente en distintos lugares del planeta, se hacen receptivas en forma directa al mensaje del futuro; y ese grupo de seres humanos, con una nueva conciencia, y que se reconocen entre sí por similitud, forman la nueva generación y constituyen la nueva esperanza para el mundo.  Es la emergencia de un nuevo tipo humano que aún está en germen.  No podemos todavía hablar de rasgos definidos, de caracteres fijos, porque tal tipología estructurada se hace evidente cuando la raza es vieja…; entonces aparecen los rasgos definidos de una raza y de una cultura.  Pero nosotros estamos hablando ahora de una cultura en gestación.  El mismo término de “gérmenes” de futuro en el hombre nos está indicando que lo que llamamos ahora conciencia nueva en expansión, apertura al futuro, egoencia del ser, es un nuevo rasgo cualitativo de carácter germinal… que está en gestación.  La conciencia nueva que está en ustedes o puede estar en mí no es una cualidad nueva en el esplendor de su desarrollo; tal por eso comprenderán mejor en ustedes mismos y en mi, la vacilación frente a esta receptividad incipiente de futuro; no tenemos como instrumento para “ver”, unos ojos tan perfeccionados como los ojos corporales –que quien sabe cuantos miles de años tuvo que perfeccionar la raza para que pudieran percibir el medio ambiente físico que nos rodea–.   Pero se está desarrollando un nuevo tipo de conciencia y un nuevo tipo de percepción en el hombre, aún de carácter germinal; pasarán quién sabe cuántos miles de años hasta que estas cualidades germinales lleguen a su pleno desarrollo en los nuevos tipos humanos.  Esto es muy importante reconocerlo, porque muchos de los fenómenos individuales y sociales de nuestro tiempo tenemos que interpretarlos en términos de funciones incipientes, que acaban de nacer… de ahí la dificultad de objetivarlas, y aún el peligro de objetivarlas… Porque, hoy en día, también todo el mundo habla de hombre nuevo sin saber bien lo que es.  Debemos preguntarnos, ¿de qué hombre nuevo estamos hablando?: primera cuestión de crítica metodológica.  El hippie puede creerse hombre nuevo por el simple hecho de su rebeldía, por usar el pelo largo y ropa no convencional; los grupos revolucionarios que apuntan a la destrucción de las estructuras viejas de la sociedad, también se consideran por ese solo hecho hombres nuevos; los hombres de algunos grupos religiosos se consideran hombres nuevos en razón de alguna nueva creencia o ideología; y lo mismo ocurre en los campos artístico, científico y tecnológico de avanzada.  O sea, cada uno quiere sentirse objetivado y reconocido en este nuevo fenómeno humano por la apropiación de algún especial rasgo distintivo exterior; la literatura moderna ha acentuado la confusión al pretender adscribir a tal o cual clase social, a tal o cual ideología, a tal o cual grupo generacional, los caracteres del hombre nuevo –como cuando se dice, por ejemplo, que es la juventud que detenta los rasgos de la nueva conciencia, sin advertir que en la juventud hay de todo–…  Es decir, tiene que quedar bien claro que lo que llamamos hombre nuevo es un rasgo o cualidad humana interior, de ahí la dificultad de poder objetivarlo.

Pregunta: — ¿Podríamos decir qué es un aspecto psicológico o sociológico?

Respuesta: — No podemos reducir la cualidad de hombre nuevo a lo psicológico ni a lo sociológico.  Es un estado interior de conciencia que no lo podemos definir como psicológico porque lo psicológico es un aspecto del ser; tenemos que ubicarlo en el ser: tal vez sería mejor decir que es un modo individual de ser.  Si decimos que es sociológico lo estamos parcializando al proyectarlo sobre la pantalla de la sociedad; y entonces diríamos que es sociológico porque es un fenómeno que se da en los hippies, o en los grupos de izquierda revolucionaria, o en los grupos de vanguardia artística o en los grupos científicos de avanzada.  Si decimos que es psicológico también lo estamos parcializando porque la psiquis es una parte del hombre, no es el hombre.   Me parece que nos vamos a entender mejor,  desde el punto de vista terminológico, si nos acercamos a las corrientes filosóficas modernas que apuntan al ser del hombre.   Hombre nuevo, en el sentido que damos nosotros al término, es un modo de ser, y al decir un modo de ser queremos significar un modo de ser total, psicológico, sociológico, físico y espiritual al mismo tiempo: es decir, entramos en el campo del hombre unido, integrado, y salimos del campo del hombre dividido que somos cada uno de nosotros.  Tal vez al llegar a este punto podemos perfilar un poco mejor este fenómeno del hombre nuevo: hablar hoy de hombre nuevo es hablar de una vocación de integralidad, de posibilidad de salir de los respectivos campos de especialización y de objetivación vital en que estamos aprisionados.  Cada uno de nosotros está aprisionado en un campo parcial: por nuestra profesión, por nuestra cultura, por nuestra raza, por nuestra religión, por la ideología, por pertenecer a tal o cual grupo social, a tal nación u otra… y en tales condiciones nos estamos debatiendo en planteos de competencia y predominio en la búsqueda de soluciones parciales.  Hablar de individualidad expansiva es justamente salir de todo eso, renunciar a todo eso y entrar en una nueva dimensión existencial y en un nuevo campo de conciencia que tenga carácter expansivo, es decir que pueda ser total.  Porque nosotros no tenemos una conciencia total, tenemos una conciencia reducida –condicionada objetivamente a nuestra familia, a nuestra raza, a nuestra nacionalidad, a nuestra profesión–, pero no tenemos una conciencia universal:… quisiéramos tenerla, pero no la tenemos.  Pero en la medida en que nos “abrimos”, aunque sea en un cierto instante de nuestra vida, en ese momento de apertura nuestra conciencia se expande; y ese tipo de conciencia expansiva es el medio de unión entre los hombres.

Y vuelvo con esto a lo de ustedes: al no querer fijar el Instituto una posición objetiva, se abre a todas las posiciones, por lo menos como posibilidad.   Creo que, de alguna manera, al no haber fijado ustedes una posición sino haber dado un método –el diálogo–, si se mantiene el diálogo como método, del mismo diálogo –que es apertura– va a surgir la posibilidad de unión con otros grupos.

Pregunta: — Decía Osvaldo que usted había leído todos los números de la Revista del Instituto; quisiera preguntarle: ¿qué conclusiones ha sacado de esa lectura?

Respuesta: — En general tuve buena impresión; justamente lo que me impresionó mejor fue la ausencia de una ideología reaccionaria… a ver si me explico: reactiva…; porque hoy en día casi todos los movimientos sociales se fundan en una conciencia reactiva…  reaccionan a  favor o en  contra de algo,  o de alguien… están reaccionando constantemente.  Creí ver en las páginas de la Revista que el Instituto no planteaba una posición reactiva; por el contrario, que era un grupo abierto, que era un grupo equilibrado –balanceado, diríamos, en términos dietéticos– (risas), que tenía todos los ingredientes…; es decir, un grupo que estaba equilibrado entre lo espiritual como aspiración suprema del ser, lo social como expresión del hombre en la comunidad, el respeto a una tradición –en el mejor sentido del término–, la valoración del individuo, y la apertura al diálogo; y me pareció que esos elementos de doctrina –si pueden llamarse así– son valiosos sobre todo si ustedes se constituyen en custodios de los mismos.  Pienso que estos valores abiertos a lo universal deben ser custodiados… no sé si me explico.
Pregunta: —  Usted acaba de emplear la palabra custodios, y yo la asocio con la palabra líderes; ¿no serían sinónimas en este caso?

Respuesta: — Ante todo quisiera decir una cosa: cuando un grupo se lanza a dar una idea y quiere esa idea, la ama y quiere darle fuerza, no solamente tiene que poner el acento en el liderazgo de su difusión sino también  custodiarla, para mantenerla en su pureza… O sea, si el Instituto, que ha hecho del diálogo su principio fundamental, no lo respeta, si transforma el diálogo en polémica, discusión, proselitismo o cualquier otra cosa, indudablemente que la fuerza expansiva del grupo hacia lo universal va a disminuir.
Pregunta: —  Entonces, partiendo de la necesidad de nuclearnos bajo esta nueva idea de hombre nuevo, yo pienso que en este momento, en que todavía no se puede concretar, no se puede mostrar –objetivamente hablando– a ese hombre, todas aquellas formas que el hombre ha creado en su pasado, aún las que tienen tendencia a la apertura, son las que nos podrían llevar a un engaño como para que fueran la  imagen del hombre nuevo.  Concretamente; desde el punto de vista político, las ideas sociales existentes; desde el punto de vista religioso, las religiones o la religión que generalice –digamos–; ¿estoy en lo cierto?

Respuesta:  — Yo pienso que sí; hay muy pocas ideas nuevas en el mundo de hoy; y creo también que muchas de las fachadas ideológicas que se presentan hoy en día como nuevas no son nuevas sino solamente novedosas, que no es lo mismo.  De modo que la primera función de custodia en un grupo como éste es crear justamente dentro mismo del grupo la suficiente fuerza de investigación y de estudio como para poder detectar lo que realmente es nuevo, y descubrir aquellas fachadas que con la apariencia de nuevo no hacen más que recubrir o encubrir lo viejo.
Pregunta: — Doctor, nosotros, entonces, estamos ante una confusión: se advierte la existencia germinal de un hombre nuevo, que justamente porque es tan nuevo no se pueden dar rasgos definidos que lo caractericen; ahora bien, nosotros estamos en la postura de reconocer que es necesario –yo personalmente lo sostengo– el surgimiento de un hombre nuevo; profundizar más sobre qué características pueda tener ese hombre nuevo es innecesario porque no llegaríamos a nada –todavía no hay pautas–; pero, suponiendo que tengamos la aspiración íntima de llegar a ser hombres que reúnan estas características, si me integro entonces en una comunidad hippie –de acuerdo a lo que dice usted en el libro–, ¿tomaría un camino equivocado?

Respuesta: —  Yo no he dicho que sea equivocado…

(Señorita)

Pregunta: —  No es el camino adecuado si el que ingresa a una comunidad hippie no lleva en su ser la voluntad de querer cambiar, porque entonces detrás de la apariencia de hippie puede estar haciendo la vida de burgués.

Respuesta: —  Claro… Yo no tengo nada en contra de la comunidad hippie; al contrario, creo que para alguien que tenga vocación de hippie puede ser el camino adecuado.

Pregunta: —  Subjetivamente adecuado…

Respuesta: —  ¡Claro!...

Pregunta: —  Yo pienso que el hombre evoluciona históricamente.  O sea que el hombre nuevo no es un fenómeno exclusivo de esta época sino que fue apareciendo en muchas épocas anteriores; o sea que desde el hombre de las cavernas hasta el hombre actual hubo un proceso de evolución donde la escala de hombre nuevo fue apareciendo muchas veces en la historia; ahora bien, cada una de esas escalas dio en su tiempo un tipo de sociedad determinada, o sea…: ante todo, yo no comparto la idea del joven cuando decía que hay todo un marco de interacción entre el marco social y el individuo como ser.  Nosotros somos un producto del medio social, y tenemos una serie de conflictos por nuestro medio.  Yo considero que el problema –y esta es mi pregunta–: si nosotros estamos viviendo en una época de transición, no sólo de orden nacional sino mundial donde van apareciendo nuevas formas, ¿ese germen de hombre nuevo, no es el fenómeno de una transformación social que tiene que venir?  Ahora, posiblemente, también están otras pautas de lo que decía Teilhard del acercamiento hacia un nuevo punto, el punto omega, o sea hacia un punto de acercamiento universal mucho mayor.  Por eso yo creo que la búsqueda del hombre nuevo no puede estar limitada a un problema subconsciente sino que tiene que ser de acción.  Nosotros mismos no sabemos cómo va a ser, pero según cómo formemos las instituciones, o sea según cómo formemos todo el marco social, económico, político, ahí va a aparecer el hombre nuevo.

Respuesta: —  Yo también creo así…, en parte.  Es indudable que el “Encuentro” mismo que ustedes han promovido es una manera de detectar el hombre nuevo: el hombre nuevo se detecta  en la reunión de personas y se desarrolla en función de la comunidad social, pero hay que tener cuidado en creer que surge, simplemente, como producto de dicho medio.

Pregunta: —  Perdón, doctor: el hombre nuevo nace de la interacción del grupo; si bien nace subjetivamente se pone de manifiesto o se canaliza en el grupo.  Y esa es la intención del Instituto, canalizar todas nuestras opiniones y todas nuestras inquietudes a través de una institución que nos agrupe.  Individualmente no llegaríamos absolutamente a nada, mientras colectivamente podemos llegar a algo, y ese algo nosotros lo denominamos IDES.

Respuesta: — Está bien, correcto… pero creo que tenemos que tener cuidado justamente con el grupo; el grupo puede actuar en función de apertura o de cárcel, como ocurre con todos los grupos.  Nosotros estamos padeciendo en la sociedad actual de un fenómeno de masificación: somos productos –como decía el joven– del medio, y esa es nuestra desgracia ¿no es así?, ser productos del medio.  Los grupos, hoy en día, las grandes corporaciones, el estado corporativo –como lo llama Reich en Estados Unidos– son estados de masificación de la conciencia, y todo grupo puede transformarse en una organización masiva más.  Es decir, el grupo tiene dos caras que hay que saberlas reconocer.  Por un lado actúa en función de encuentro, de apertura; mientras lo podamos mantener en dicha apertura estará abierto al futuro.  Pero tiene también una cara demoníaca –llamémoslo así–, que la tiene todo grupo, y es cuando se transforma en una corporación más,  en una masa más, donde el individuo puede quedar también anulado, atrapado… entonces, estos grupos nuevos tienen que tener cierta flexibilidad operativa para poder funcionar en las dos caras.  Porque claro, grupalmente ustedes pueden hacer mucho, pueden promover una acción colectiva importantísima, siempre que el grupo tenga en sí mismo, en su corazón, en el centro del grupo, en su custodia, un espíritu de individualidad que pueda mantenerse; si no el grupo se transformará en una masa más, va a entrar en choque con otros, va a ser copado por alguna ideología o va a entrar en conflicto consigo mismo… no sé si me explico.
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